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原典研究
??　
本稿は、レバノンのマルクス主義者フサイン・ムルーワによる『アラブ・
イスラーム哲学における唯物論的諸傾向』 （一九七八）の日本語訳である。前号、前々号に掲載した「序論」第一節につづき、今号では第二節および第三節を訳出する。今回の部分では、まず第二節で、現在の政治的課題（革命）と過去の思想的遺産（トゥラース）に対する認識のあり方と 分かち難く結びついているという立場から、本書執筆当時（一九七〇年代後半 アラブ世界の革命 めぐる状況が整理される。ついで 三 は、いよいよトゥラース認識をめぐ 「階級性」についての議論が本格的に展開されることになる。　
一九七〇年代のアラブ世界の政治状況を――特にアラブ諸国内部の社会変
革をめざす運動とパレスチナ解放闘争との不可分性が鮮明だったと言えるレバノンの革命家の視点から整理した――第二節は、ごく簡潔なものではあるが参考になる。また、第三節で触れられているアリストテレスとトゥラースの関係をめぐる議論、観念論と唯物論の闘争（の中東的展開）をめぐる事例は、きわめて刺激的だ 言え のではないか。 栗田禎子）
フサイン・ムルーワ著
『アラブ・イスラーム哲学における唯物論的諸傾向』 読書会
『アラブ・イスラーム哲学における唯物論的諸傾向』 ３
??????????????
　（目次）アラブの民族解放運動の革命的内容（第二節）／トゥラースに対する革命的立場／トゥラースをめぐる認識はなぜ複数存在するのか？（第三節）
???????
　
以上の議論からは、われわれアラブの現在（民族的・社会的・思想的な全
側面を含む）とわれわれの思想 過去との関係を科学的に解決するには、以下の二つの真実について、われわれが科学的に明確な認識を持っていなければならないことが明らかになる。第一は、アラブの民族解放運動の革命的内容――その現在および未来の発展の地平における――をめぐる真実であり、第二は、この運動の内容の革命性とトゥラース（遺産） 立場の革命性とが密接に結びつ ているという真実である。トゥラース 立場は現在そのものを、すなわちこの「現在」の革命的相貌を、出発点とするものでなければならないのである。
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第一の真実については、アラブの民族解放運動の全般的道筋、特に第二次
世界大戦後今日までの発展の道筋が示してきた傾向をじっくり観察すれば、それが明らかになり、確認される。もしこの発展の道筋の傾向に関する見取り図を描いてみるならば、上昇傾向が下降傾向にまさっていること、高まりつつある諸傾向は本質的に革命的な方向性のものであること、その革命性はアラブの民族的・人民的大衆の 民族的・社会的解放 関する意識 高まを通じて獲得されたものであることを見てとること できよう。この意識は以下のような形で表われている。　
第一に、植民地主義的・帝国主義的諸勢力、およびそれと結託あるいは従
属して、諸人民 民族的権利を奪い、その土地と富を略奪し、解放を求める民族的抱負を弾圧する行為に加担する諸勢力――世界シオニズムと、パレスチナに成立しているそ 強奪「国家」のように――に敵対する動きが深化したこと。　
第二に、この敵対が、さまざまな形態・次元 内容を持つ闘争の実践を通
じて、植民地主義的・帝国主義的諸勢力が代表してい 社会制度、すなわち資本主義的搾取制度に対する敵対に発展していったこと。　
第三に、この意識は、上記の二つの要因の影響、およびほとんどのアラブ
諸国の社会的現実の影響によって、階級意識としても結晶化し始め、アラブ大衆の闘争が持つ民族的性格に社会 闘争の性格をも付け加えた結果、両者の間の区別がほとんどなくなる 至 た このため近年は、これらの大衆のここかしこにおけるたたかい 実践は、民族的解放の目標が社会的解放の目標と絡み合って融合・不可分の域に達するという 進んだ次元に至っている。 （たとえばレバノンのように。 ）　
第四に、上述のような民族的・政治的意識の結晶化が、アラブ 民族解放
運動の内的特質に明ら な変化を引き起こし始めたこと。つまり、こ 運動を担う最も基本的な二つの主体の間の関係に 裂の兆候が生じ始めたのである。第一の主体は、いくつか アラブ諸国の体制の最高指導部、およびそれを支える（これらの体制が生み出した） 「新階級」の重鎮らを含む 第二の主体は、労働者・貧農大衆、革命的知識人、兵士、中小ブルジョアジーの広
範なグループから成り、諸々の政党や民族的・革新的諸勢力の活動に影響を受けている。既に見たようなさまざまな展開すべて、東南アジアやアフリカで多くの民族解放運動が収めた勝利、資本主義世界の国々における世界的な革命運動の諸グループが収めた勝利、さらにはこれらの運動にとっての勝利に満ちた前衛（社会主義陣営）が世界的に及ぼした社会的・思想的・政治的な深い影響があいまった結果として、以下のことが起きた。すなわち、これらすべての状況の結果、アラブの民族解放運動の内部、その最も基本的な二つの担い手の間に、この運動がコミットしている民族的な諸課題――最重要課題はパレスチナ・アラブ人民の全面的な民族解放の問題であるが――をめぐる明らかな立場の差が生じるに至 のである。この立場 差は 特に一九七〇年代になると、第一の主体 側 ともすれば帝国主義（特にアメリカ帝国主義）やそれと結託・従属す 諸勢力（シオニズム そしてアラブ反動勢力）に対するたたかいの武器を放棄し、アラブ 闘争の立場を捨て去って（あるいはほとんど捨てて） 、闘争の真 敵の側に立場を移してしまう、という現象を生じさせるこ になった。帝国主義およびこれと同盟・従属する勢力に対す 敵 こそが、アラブ 民族解放闘争全体に携わ さまざまな主体を現段階において結びつけて も であるにもかかわらず、である。第二の主体を成す民族的・革新的諸勢力 側はと言えば、闘争をめぐる状況の発展と共に、いよいよ確固た 戦闘的立場をとり、闘争 要請に革命的にコミットするようになり、結果として第一 主体 指導部やそれを支える勢力の側は、民族 解放の課題に敵対す 者と対決 る ではなく、これらの課題の友と対決することの方 主眼を移し、没頭するようにさえなった。…このような立場の差が生まれたことは、その背後に社会的（階級的）基盤が存在することを示しており、アラブの 解放運動 おける民族的たかいと社会的たたかい 融合・不可分性を一層顕在化させ、この運動土壌にいよいよ深く根づきつつある革命的内容を裏づけるものであ 。　
第五に、持続的な変容が続いており、最新段階ではこれに、アラブの民族
解放運動内部の戦闘的諸グループ――これらは元来 以前は、ショーヴィニスティックで人種主義的・孤立主義的な民族主義 概念・傾向、 「近代化されたサラフィーヤ」に近 思想に立脚して成長したグループなのだが――までが呼応するようになっている、という と。これらのグループが理論面でも実践面でも変容に応じるようになっているとい 事実 以下のことを示
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している。第一に、彼らが以前の概念や傾向から脱却しつつあること。第二に、彼らが――革命的確信に基づいて――革命運動をめぐる科学的方法論と、この方法論に導かれた闘争の実践とに合流することを選択したこと。　
第六に、アラブの民族解放運動を形成する基本的諸勢力が、自分たちと、
世界の他の民族解放諸運動や、世界的な革命運動全体（その不屈の前衛は社会主義諸国陣営）との間の、有機的・原則的・運命的な結びつきの必然性を意識していること。　
以上が、現在までの段階で、アラブ の内容を構成する最も顕
著な諸要素であり、それは明らか 革命的な構造に満ちた内容である。もちろんこのように結論することは、運動内部 その他の消極 要素を無視したり過小評価したりすることを意味しないが、全般 方向性を特定することで、将来の最終的な発展の地平――す わち やみくもな発展では く、革命的・意識的な発展の地平――を見定めるこ をめざしている である。
???????
　
さて、ついで第二の真実――すなわち現段階のアラブの民族解放運動の革
命的内容と、アラブ・イスラームの思想的トゥラース（遺産）に対する革命的立場との間の本質的結びつきという真実――の問題に移ろう。こ 真実によってわれわれは何を言わんとしているのか？そもそも、 「真実」という形容をすることで何を意図しているのか？
　「事柄」が真実であるかどうかは主観的願望によるのではなく、つまり真実は主観的なものではない。それは客観的なものであり、そうでなければそもそも全く真実ではあり得ず、幻想・想像・見解・幻視の類だということになる。…そしてここにこそ、われわれが扱っている問題の本質がある。すなわち、われわれが今論じている結びつきは現実的 客観的な結びつきなのあり、つまり「真実」にほかならないのである。われわれが現在の諸課題をめぐる立場においては革命的で、 （にもかか らず）過去のトゥラースをめぐる立場においては革命的でない、 どと うこと ――不可能とは言わないまでも――不自然である。 「革命性」とは包括的・全面的な立場であって、分割することはできない。部分 ある とは、ここでは、立場全体 破壊につながる。部分的なものだとすれば、それはそ 「革命性」がいかに声高に語られて よう も、主張とは裏腹に、根無し草の 外から持ち込まれたものであることを暴露している。　現在の諸課題に対する立場の革命性は、トゥラースを見るにあたっても
 
――すなわちトゥラースを革命的に認識す にあたり、また の認識をほかならぬ現在 革命勢力のイデオロギーに立脚させるにあたり――まさにの同じ立場から出発することを必要とする。つまり、過去の思想的トゥラースの生産の社会的基盤と歴史的・客観的な関係を持 諸勢力、このトゥラースを構成するさまざまな形態の社会的意識（哲学・科学・文学・芸術）にそれが反映されているところの物質的基盤 生産した過去の社会諸勢力を問題にする必要があるのであ
る
（
1）。トゥラース認識をこのようなイデオロギー
的基盤に立脚させることは、現実に対 無理強いでも、単 抽象的理論に基づくものでもなく、現実そのもの 性格 よるもの ある。もしわれわれが（この序論でも行なうように）われわれの思想 トゥラースの検討を試みた人びとのさまざまな認識 あり方――さまざまな時代にわたって後代者たちはトゥラースを歴史的に検討したり、解釈、研究したりしてきたをひもといてみるならば、認識の形態は多様であることが分かる。互いに異なるもの、矛盾し合うも もあれば、似通っ ものもある。この現象を、どう説明すればよいのだろう？トゥラースをめぐる認識が、 家、解釈者、研究者ごとに異なるのはどういうわけか？――トゥラース 思想的成果は変わるわけではなく、それは確固たる輪郭 持ち、何世代に たって受け継がれ確定してきたテクス がある（わ れ 明ら なっているテクストであり、未発見のテクストもあろうが）歴史的事実で のに。
　︻付記︼ （訳者註記） 
第五の項目に見られる、 「ショーヴィニスティック、人種主義的な民族主義運動として出発したにもかかわらず革命的な変容を遂げたグループ」とは、おそらくアントゥーン・サアーダによって設立された「シリア民族社会党」 （
al-Ḥ
izb al-
S
ūrī al-Q
aw
m
ī al-Ijtim
ā ‘ī ） を念頭に置いた記述と思われる。レバノン現代政治の
中でこの党が果たした役割の変転 つい は、
M
aw
sū ‘a al-S
iyāsa （政治事典）
, 
B
ayrūt, 1981, 第二巻、三〇八―三一〇頁などを参照のこと。
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この現象を説明するには、まず第一に、トゥラースそれ自体とトゥラース
認識とは違うということに気づく必要がある。つまり、われわれが取り組もうとしている問題は一つの事柄ではなく二つの事柄から成っているのである。トゥラース認識は、トゥラースに対し、さまざまな源泉から、外的に付け加えられたものである。それゆえ、トゥラースはひとつであ 変化しないのに対し、 複数であり互いに異なっている。この認識の形態が既に見たように実に多様であり異なっているからに 、トゥラースをめぐるこれらの認識上の諸形態を生み出した人びとは互いに「何らかの点」で異なっていた 違いない。この「何らかの点」とは何だったのか？理解能力の「人格的」差だろうか？あるいは「個別」の気質的・主観的要素 それによって規定されるところの「個人的」要因だろうか？　
あるいはそれ以上の、もっと包括的な何かだろうか？もしもトゥラース認
識の形態の差が主観 ・ 「個人的」要因から生じるものならば、それらが時には類似もしくは相似す といったことは非常に稀 か、そもそも絶対に不可能であろう。なぜ ら完全に「主観的」なもの同士が似通うことはめった ないし、こ ような主観的 別性 におい 相似することは不可能だからである。これに対し、思想的トゥラースをめぐる認識のあれこの時代における諸形態を分析してみると、相互 異なり矛盾したタイプが見出されると同じくらい、多くの類似 たタイプ、時 はほとんど相似形といえるタイプが見出されるのである この事実から得 れ 結論は、これらの「認識上 」諸形態の間に見られる や相違、矛盾は、個人的ではなく社会的な、主観的ではなく客観的な要因から生じてい も 、とい ことである。このような結論を導き出せば、もうわれわれは 問題 根源を特定することができる地点に達したようなもの る。こ で しばし アラブ・イスラームの思想的トゥラースをめぐり 現在に至るまでのさまざまな時代に生み出されて た認識上の を検討してみよ を検討することはこの「序論」の主要な任務 ひ つな だが 実はまだその場面には来ていない。しかし、今こ でその結論を先取りする形 、アラブの現在とトゥラースとの関係をめぐ 問題に対する科学的解決を求め われ 研究の文脈で役立てても良いだろう。　
検討結果から明らかになるのは、古今の歴史家・解釈者・研究者がほかな
らぬトゥラースをめぐっ 発 すべて 」 背後 はイデオロギー的立場があり、イデオロギー的立場とは――基本的に――階級的立場 と
うことである。この立場はすべての個別の事例に関して直接的に表明されるわけではないが、トゥラース認識の特定の形態がそこから発するところの思想的基盤の中に密かに存在しているのである。これはもちろん、アラブ・イスラームのトゥラースに限ったことではなく、いわば法、一般法則のようなものであって、ここで当てはまると同様に、文明史上のさまざまな時代の人類のトゥ ス（遺産） 対するすべての見方についても当て まるのである。このことを示す証拠として、手始めに、身近な例、すな ち哲学史をめぐる現代アラブの著述家たちが彼らの研究において古代ギリシア 哲学思想の遺産についてどのような「認識」形成を試みているか、という事例を見てみよう。これらの試み なかには、二つの主要な、相異なる「認識」が見られるが、この「認識」は、特にアリストテレスのような偉大なギリシアの哲学者 教えの基本的な哲学的 方向性をどのようなもの して規定るか、という問題と関わるも である。 れわれが目にする は あ識」の形態は、そ らの教え 観念的諸側面を強調し、そ 物質的諸側面を消し去ったり、時には改竄・歪曲する に全力を挙げており、それ アリストテレス 哲学の基本的方向性を唯物論 な傾向から純然たる観念論 方向へと転換させ いからだ、ということである。われわれはその対極に、もうひとつの形態も目にするが、こちらは逆に、その「認識論的」関心をアリストテレスの哲学の唯物論的諸傾向に集中させてい ただし、こ らの形態は、アリストテレスの哲学のなかの観念論的陥穽を無視しないし、アリストテレ 哲学における一貫性の欠如 面――質料と形相 問題では観念論的提起をする一方で、存在が意識に先行する 原則は唯物論的に提起している――にも目を閉ざしていない
（
2）。われわれはアラブの研究者たち
の間にこのような相違、 り 哲学者 ひとつの哲学的遺産に関 二つの「認識」を目にするのだが、これは思想的・イデオロギー的出発点 相違である。ここで特に注意すべきなのは、アリストテレス 遺産 アラブ・イスラームの哲学思想 ゥラースとの関係であり、後者はアリストテレスとの関係を彼 哲学の基本 諸原則――それ 歴史的に、プラトンが 以前のタレ 、アナクシメネス、アナクシマンドロス ヘラクレイト といったギリシア哲学者たち、さら は原子論の創始者 ひとりデモクリトス 蒔いた唯物論的哲学に対抗するため 築いた精巧な観念論 構造を根本から疑う、一大転換として成立したものだった―― 上に打ち立てて たということである。思想 ・イデオロギー的出発点 問題こそが アリ
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合理的・哲学的遺産とアラブ・イスラーム中世の傑出したイスラームの論理学者・哲学者たちのトゥラースとの関係をめぐって加えられてきたあの集中的攻撃の背後に隠れているのであり、また、新旧のサラフィー主義者たちがまさにこの関係について、歴史の論理も科学の論理も受けつけない、全否定的な見方をする理由なのである
（
3）。この全否定的な見方のなかには、アリ
ストテレスの哲学に見られるいくつか 唯物論的側面――特にアリストテレスがプラトン的観念論を批判する際に示す明らかに唯物論的思考や、彼の認識論のさらに一層明白に唯物論的な基礎―に対する敵意が見てとれる。　
ちなみにここで、アリストテレスの遺産をめぐって相異なる（それどころ
か矛盾する）諸立場が存在するという現象は、キリス 教の教会権力に従属していた中世からルネサンス初期 ヨーロッパ おけ 思想的・哲学 諸潮流、学派――中でも 大学において影響力を持ってい 派――にも見られたということに触れておいても良いかもしれない。この時期の歴史を知 人ならば、いかにアリストテレ の哲学的遺産 めぐる立場が、その研究を禁じ、これに「違反」した者に厳罰を課すと う姿勢と、逆にそ 研究を義務づけ、それを拒否する いう罪を犯した者に厳罰を課すと う姿勢の間を揺れ動いたかを知って る。…ひとりの哲学者のひとつの哲 的遺産をめぐるこのような相違・矛盾の理由は何なのか？その理由は、この遺産をめぐる「認識」が、この「認識」の生産のあり方を規定する思想的・イデオロギー的土台の色彩によって染め上げられ からにほかならな 。　
この真実を裏づけるものとして、ここでしばし、哲学の歴史を学ぶ者の目
にとまる顕著な現象――す わち哲学史はさまざま 異なったやり方で説明されるという事実――にも触れておこう。哲学の歴史はひとつな に、なぜそれをめぐる解釈はさまざまなのか？この現象には複数の理由がある もしれず、理由のひとつは哲学の歴史の流れは非常に複雑であって、それ まつわる諸々の事象や現象の間の入り組んだ複雑な関係 網羅 が困難であるということかもしれない。だが、最も決定的な理由は、われわれ 見るところ、哲学史を語る歴史家たちが持っている間接的 目標の違 る。この目標を、個人的・主観的なものと見ることは正しく い。哲学の歴史が説明される複数のやり方を科学 に分類してみる 、相互間の相違 諸潮流・諸学派に分かれるのであって、個々人 意 別になっているわけではないこ
とが観察されるからである。これは、イデオロギー的出発点こそが、哲学史の解釈をめぐる複数の「認識」方法、方向性や手法の相違のもとであるという結論の正しさを裏づけるものであり、それどころかわれわれは、方向性や手法の相違が哲学史の段階区分さえも決することに気づかされる。ブルジョア・イデオロギーから出発する圧倒的多数の哲学史家は、哲学史の流れをいくつかの段階に区分する必要性を認めはす ものの、彼らが段階区分のために提案する基準は往々にして、本質的に歴史的 はないもの――「何世紀」という世紀そのものによる基準であったり、諸王朝の歴史に基づく基準であったり、あるいは特定の学派の発生・終焉という基準、特定 思想の出現・消滅という基準などなど――である。…このよ な諸基準に依拠することで彼らは、哲学的諸段階の変遷を決 特定の物質的・歴史的源泉を見ることを避けているので 。こ 源泉に着目することが重要 は、哲学とは文明的諸社会にお て、物質的存在 間接的な、高次の形態の反映として出現するものだか である。また、そ 反映 あり方を見ても 社会 存在の発展の歴史 最も良く、見事なまでに合致してい ものなのである
（
4）。
これはすなわち、われわれ 哲学の発展の歴史 諸段階を区分す にあたっては、人類社会の発展 歴史を段階分けす 際に出発点とする基準そ のから出発すれば良いということを示して る。こ 基づいて 的唯物論の方法論は哲学史 諸段階を以下のよう 区分する。一．奴隷制社会の哲学、二．
封建社会の哲学、三．
封建制から資本制への移行期の哲学、四．
帝国主義とプロレタリア諸革命の時代（一九世紀末からロシアにおける一〇月社会主義革命まで）の哲学、五．
社会主義・共産主義建設の時代の哲学
（これは一国で出現した社会主義が世界的制度へと変容する段階である。 ）　
このような段階区分は、史的唯物論の方法論が各社会構成体内部の固有の
諸段階や、それぞれの歴史的段階内部 隠された諸段階――
すなわちヨー
ロッパにおける資本主義的関係の発展の歴史内部 隠された諸段階や、一七世紀の初期ブルジョア諸革命 段階 一八世紀におけるフランス革命の準備段階およびフランス革命の発生、ブルジョア諸革命の準備段階と一八四八～四九年の革命発生など――
を無視することを意味するものではない。それどころか
この方法論は、それぞれの隠さ た段階内部における哲学 にも度合差があることを見てとっている。ドイツ古典哲学とその特徴に関するマルクス主義の立場からの言及の意味は、こ 文脈で理解することができる。
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ちマルクス主義者たちは、段階区分は相対的なものであることを絶えず強調すると共に、ドイツ哲学には一定の独立性があると見なしているのである
（
5）。
　
哲学の段階区分の基準が思想的・方法論的基礎の相違に応じてさまざまで
あることを述べたのは、この種の相違 すべて――基本的に――イデオロギー上の相違、つまり階級的「党派性」 密かに立脚しており、こ 「党派性」は哲学 歴史の解釈にも、哲学それ自体の解釈にも顔を出すものである、ということを強調したかったからである。そして、社会発展の各段階における哲学の発展は――ヨーロッパでもアラブ・イスラーム 国々でもインドでも中国でも――唯物論と観念論 闘争という形で進行したが、これは哲学史の解釈についても同様であった。哲学史の解釈も――ブルジョア解釈者・哲学者がそれを認めようと認めまいと――「党派的」な諸立場 ら つまりあれこれの階級や社会グループに関わ 利害の観点から出発して行なわれているのである。 ゆえ、唯物論者にとっては哲学史を説明する あたり観念論者たちを無視したり拒絶したりしないことが必要 あり、唯物論にとっては常に、観念論者たちと彼らの哲学 に歴史的現実として注意を払う一方で、他方では観念論に対 建設的批判を提示する 課題だったのである。これこそが さに、マルクスやエンゲルスのヘーゲルに対する立場であり、これは哲学の「党派性」を反映した立場である。観念論 哲学史 方の「党派性」はと言えば、こちらは往々にして 観念論者たちは唯物論者たちとの公然た 闘争の存在を考慮 入れようとしな 、とい 形を る 彼らは唯物論者たちを無視するか その唯物 的哲学を歪曲しよう 試みるのである。そしてまさにこの文脈で、アラブ イスラーム哲学や 古代中国・インドの哲学の唯物論的内容の歪曲も行なわれた。観念論は 唯物論を哲学の中に入れ ことを拒否しようと試み、その口実として以下のような等置を行なった。 「唯物論は宗教の敵である。哲学と宗教は一体である。ということは唯物論は哲学に 含まれず、哲学のテーマ ひとつではない である。 」この立場は観念論哲学の「党派性」のひとつの形態にほかな ないが、観念論哲学者たちは哲学の「党派性」を否定し、哲学が唯物論 観念論に分かれている とも認めようとしない。それゆえ 彼らは「非党派的」に見える――すなわち非階級的 ――基準に基く哲学分類から出発することとなり、学を学派に分類してみせるのである
（
6）。
　
唯物論は、観念論を拒絶することはできないという立場をとるが、それ
は、歴史的必然性というものの役割――すなわち観念論は特定の歴史状況の中で、その状況によって規定される必然的現象として発生したということ――を考慮に入れるということである。そして、この立場の根本にあるのは、物質的富の生産様式が諸々の社会思想（そのなかには哲学思想も含まれ ）の生成や発展に果たす決定的役割、階級闘争がイデオロギー（哲学 む）の発展に及ぼす決定的な影響に注目する、史的唯物論の原則である。 
（第三節の終わり）
　︻第三節註︼ （原註）
（
1） ここで言う「反映」とは、 「合致」を意味するわけではない。思想的諸形態は必ずしもその物質的な基盤 （経済的＝社会的な） と合致するわけではなく、むしろ逆のケースもあり得る。形態が基盤とは似ても似つかないものであり、現実を歪曲するかのようで ったり、異なっていたり、あるいは物質的基盤の現実の姿を（歴史の発展の一般的法則が許す範囲で） 超える場合さえあるかもしれない。しかし、思想の諸形態と 基盤と いかにかけ離れるこ があっても、両者の間の反映関係は絶対的な事実として存在する関係である。上記のようにかけ離れている場合があ とすれば、それは、社会的意識の諸形態が享受している、物質的基盤 らの相対的独立性に帰せられる。
（
2）ここでは二つの例を挙げておこう。すなわち、①
 ‘A
bd al-R
aḥm
ān B
adaw
ī, 
A
risṭū 『アリストテレス』
, al-Q
āhira, 1964 （第四刷） と、②
 Ṭ
ayyib T
īzīnī, M
ashrū‘ 
R
u’ya Jadīda li-l-F
ikr al-‘A
rabī fī al-‘A
ṣr al-W
asīṭ （前掲書 （ 『中世のアラブ思想に対
する新しい見方の計画』
, D
im
ashq, 1971
である。前者 （バダウィー） は観念論の
思想家として、アリストテレスにおける真 存在は本質 （
m
āhīya ） の存在であり、
「存在状況」の問題への見方をめぐってはプラトンとアリストテレスの間に違いはない、とする （五五頁） 。また、 「彼 （アリストテレス） 基本 考え――それは彼の学説全体に流れ るも であるが――それは質料 （
al-hayūlī ） と形相 （
al-
ṣūra ） という考えであった」としている （二八二頁） 。これに対し、後者 （ティー
ズィーニー） は、唯物論の思想家として、アリストテレスの根本的原則は物質的世界の客観的 （真の） 存在 つい 彼が述べてい ことであり、意識 存在 （思考、本質
m
āhīya ）は物質的世界の存在から派生したものであるとする。ティー
ズィーニーはアリストテレスのこの根本的原則を強調することの必要性を主張るが、それは「この根本原則によってアリストテレスは 明白にかつ決然と、プラトン流の観念論――それは「野蛮」 、それどころか「幼稚」なものだ ―から
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区別される」 （一〇一頁） からである。さらにティーズィーニーは、実体 （
jaw
har ）
をめぐるアリストテレスの概念は、物質一般の永遠性を含意している点で 物質をめぐる正確で弁証法的な唯物論的概念の形成の道に、根本的で重要な意味を持つ大きな一歩を踏み出したものだ、と強調してい
（
3） この点に関して参考になるものとしては、歴史上の著述家としてはイブン・タイミーヤの著作 、われわ と同時代 新しい時期の著述家としてはアリー・サーミー・ナッシャールの著作 （ 『イスラームの思想家たちに見る研究の方法論』『イスラームにおける哲学的思考の生成』など） を挙げておく。 （アリストテレスの遺産とアラブ・イスラームのトゥラー との関係をめぐる） 全否定的な見方とは、イスラームの論理学・哲学に対す 一切の影響を完全に否定し、これらの論理学や哲 を純粋 イスラーム的な源泉から発生したものと見なそうとするサラフィ 主義者 一群の試みのことである。
（
4） マルクス主義における哲学理論の原則は、哲学の段階区分を、以下のような考え方に基いて行なおうとするものである。すなわち、哲学的思想の発展の歴史は、量的変化と質的変化の統一――いわゆる「矛盾の統一」と呼ばれるも で、哲学の漸進 発展の流れの中で生じるさまざまな中断 統合 指す―― 産物ある。エンゲルスはこ 「統一」を「否定 否定」 法則 よって説明し、この点について以下のように述べている。 「古代哲 は原始的 、生まれながらの唯物論であった。そういうものであったかぎり、それは、思考の物質に対する関係をつきつめてきわめることができなか 。だが、この点を明らかにする必要が、肉体から分離できる霊魂について 学説を生み ついでこの霊魂の不滅 主張を、最後には一神信仰を生みだした。 う て 古い唯物論 観念論によって否定された。しかし、哲学がさらに発展していくにつれて、観念 もまた維持できなくなって 近代唯物論によって否定された。否定の否定 あ こ 近代唯物論は、たんに古い唯物論の復活ではなく、古い唯物論の永続的な基礎の上に、なお二〇〇〇年にわたる哲学および自然科学の発展と、さらにこの二〇〇〇年間歴史そのものとの思想内容全体をつけくわえ も である。 」エンゲルス『反デューリング論』第
13節「弁証法、否定の否定」――
F
u’ād A
yyūb
によるアラビ
ア語訳 （
D
im
ashq, 1965 ）――参照。 （訳註――本稿作成にあたり、エンゲルスか
らの引用部分について 以下の日本語訳 用いた。フリードリヒ・エンゲルス著、村田陽一 『反デューリング論１』大月書店、国民文庫、一九九八年、二一四頁。 ）
（
5） マルクス主義者たちは一九世紀のドイツ古典哲学の隆盛という現象――当時ドイツ経済は他のヨーロッパ諸国に比べて遅れてい にもか わらず―― 、次ように説明する。第一に、哲学の下部構造から 相対的独立性を示す現象のひと
つとして。第二に、二種類の要因――すなわち、外部的要因 （ヨーロッパ全体に関わるもの） と、内部的要因 （ドイツに関わるもの） ――の結果として。後者についていえば、それは発展の量的蓄積によって特徴づけられており、当時のドイツにおける経済・政治状況は質 には相対的後進性の中にあったにもかかわらず、そこには量的蓄積という形の発展の動きもあった である。そしてこの蓄積が、諸々の質的な変化――政治的・思想的・理論 な――に転化していくことになる。
（
6） レーニンは、具体例を挙げて、観念論哲学者たちの党派性――彼らはそれをさまざまな仮面の陰に隠しているのだが――を暴露している。レーニン 『唯物論と経験批判論』 （特に「哲学 おける諸党派 哲学的愚物」の章――
M
unīr 
M
ushābik, F
u’ād A
yyūb, によるアラビア語訳 （
D
im
ashq, 1971 ） ――参照。 ） レーニン
は哲学における「中立性」を「観念論と信仰主義の、卑しむべき仮面」と形容している。また、結論部ではレーニンは以下のように述べている。 「最新 哲学は、二千年まえと同様に、党派的である。ことの本質からいって、…闘争 つつある党派は、唯物論 観念論である。 」 （訳註――レーニン著 森宏一訳『唯物論と経験批判論
 下』新日本出版社、新日本文庫、一九九四年、二六二頁。 ）
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栗田禎子）
